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Processo n.2 155/2024/FL
Reclamante:

Reclamada:,

SUMARIO

1.2 Nos termos do art.2 42 do Regulamento do TRIAVE, o Centro promove a resolugdo de litigios
de consumo, ou seja, litigios que decorram da aquisi¢céo de bens, da prestagdo de servigos ou
da transmissdo de quaisquer direitos destinados a uso ndo profissional e fornecidos por pessoa
singular ou coletiva que exerga com cardcter profissional uma atividade econémica que vise a
obtengdo de beneficios;

2.2 Atenta a data da sua celebragdo, o vinculo negocial obedece a disciplina legal contida no
regime juridico do contrato de seguro, constante do Anexo ao Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16
de abril, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 147/2015, de 9 de setembro (cf. artigo 2.2,
n.2 1 do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de abril), cujo artigo 32.2 permite-nos extrair duas das
notas caracteristicas do contrato de seguro: trata-se, por um lado, de um contrato consensual,
na medida em que a sua validade ndo depende da observincia de forma especial, mas apenas
do mero acordo das partes; todavia, por outro lado, o segurador é obrigado a formalizar o
contrato num instrumento escrito, que se designa por apdlice de seguro, e a entregd-lo ao
tomador de seguro, devidamente datado e assinado pelo segurador (n.% 2 e 3);

3.2 O negécio juridico em causa constitui um contrato individualizado de adesdo, cujas
cldusulas contratuais — algumas delas, pelo menos, que integram as denominadas “Condigoes
Particulares” — embora pensadas para um tnico destinatdrio, foram pré-elaboradas e o
aderente (a aqui reclamante) ndo teve a possibilidade de as negociar (artigo 1.2, n.2 2 do
Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de outubro), pelo que estd sujeito & disciplina normativa do
Regime Juridico das Cldusulas Contratuais Gerais (doravante “RJICCG”), adotado pelo Decreto-
Lei n.2 446/85, de 25 de outubro, com a redagéio que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.2
323/2001, de 17.12., nomeadamente ao sistema de controlo (de inclusdo e de conteudo) ai
estabelecido, integrado por normas procedimentais e materiais que determinam quais as
cldusulas (contratuais gerais) que se consideram e podem ser incluidas num contrato de
adesdo e a extensdo da sua admissibilidade, o qual funciona como um mecanismo de protegéio

daquele que se limita a aderir ao programa contratual;
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4.2 O contrato de seguro é um contrato sinalagmdtico, mediante o qual o segurador se obriga
a realizar determinada prestagéo, perante a ocorréncia de determinado evento, e o tomador
de seguro se compromete a pagar o respetivo preco;

5.2 Trata-se, pois, do contetido de um contrato de prestagéo de servigos, tal como definido no
art.2 11542 do Codigo Civil e no art.2 39, alinea f) da Lei n.2 144/2015;

6.2 Nos termos do art.2 1012 do RICS, o segurador obriga-se a satisfazer a prestacgéo contratual
a quem for devida, apés a confirmagdo da ocorréncia do sinistro e das suas causas,
circunstdncias e consequéncias;

7.2 Celebrado contrato de seguro entre as partes, G Consumidora cabia a prova da sua
verificagdo, por se tratar de facto constitutivo do direito indemnizatério de que se arroga (n®1
do art. 3422, do CC), competindo a seguradora o 6nus da alegagéo e da prova de factos

conducentes a exclusdo da sua responsabilidade (n.2 2 do art. 3422 do CC).

I- RELATORIO
1.1 A reclamante apresentou reclamagdo contra a reclamada pedindo que esta fosse
condenada a pagar-lhe uma indemnizagdo, por danos provocados em vdrios
equipamentos da sua habitagdo, no montante de €1.840,00 (mil oitocentos e quarenta
euros).
1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagdo inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou, no
prazo regulamentar, Contestacdo da qual resulta em suma:

A Reclamada defendeu-se por excegéo, invocando que a Reclamante néo assume
a qualidade de consumidor nem de utente e que a Reclamada nédo é um fornecedor de
bens ou prestador de servicos, nem um organismo de administracéo publica, pessoa
coletiva publica, empresa de capitais publicos ou detidos maioritariamente pelo Estado,
pelas regides auténomas ou pelas autarquias locais, nem uma empresa concessiondria
de servigos publicos, cfr. defini¢bes do art.2 22 da Lei n.2 24/96, de 31/07, art.? 1 da Lei
n.223/96, de 26/07 e 32 da Lei n.2 144/2015, de 08/09.
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Mais invocou que o contrato de seguro entre as partes ndo é um contrato de
compra e venda, de prestacGo de servigos, de transmissGo de quaisquer direitos
destinados a uso néo profissional nem de prestagéo de qualquer servico publico essencial
e que ndo estd em causa uma relagdo de consumo.

Conclui, alegando que a reclamagdo estd excluida do dmbito de competéncia
material do Tribunal de Consumo e que ndo estd submetida a arbitragem necessdria,
nem pretende outorgar qualquer compromisso de convengdo de arbitragem.

Por impugnacgdo, alegou em suma que da andlise efetuada ao local, e de acordo
com o transmitido pela reclamante concluida a averiguagdo levada a cabo para controlo
dos danos, concluiu a reclamada que os danos reclamados nos presentes autos nGo tém
enquadramento em nenhuma das coberturas da Apdlice subscrita pela reclamante.

Peticiona a declaracdo de incompeténcia material do Centro ou, assim ndo se

entendendo, a improcedéncia da agdo e a absolvigao do pedido.

A audiéncia arbitral realizou-se com a presencga da reclamante e da reclamada
representada pela sua llustre Mandataria, com substabelecimento junto aos autos.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado pelo facto de as partes ndo se

terem mostrado disponiveis para uma composi¢do amigdvel do litigio.

- OBJETO DO LITiGIO

A presente querela cinge-se na seguinte questdo, nos termos e para os efeitos do
disposto na al. b) do n.2 3 do artigo 102 do C.P.C. em conjugagdo com o n.2 1 do artigo
3422 do C.C. se se verifica ou ndo a existéncia de causa justificativa para que a reclamada

preste indemnizacdo no montante de €1.840,00 (mil oitocentos e quarenta euros).

li- SANEADOR
Nos termos do art.2 42 do Regulamento do TRIAVE, o Centro promove a
resolucdo de litigios de consumo, ou seja, litigios que decorram da aquisi¢do de bens, da

prestacdo de servigcos ou da transmissdo de quaisquer direitos destinados a uso ndo
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profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva que exerca com caracter
profissional uma atividade econémica que vise a obteng¢&o de beneficios.

Por seu turno, o Centro ndo pode aceitar litigios que se encontrem fora do
ambito da Lei n.2 144/2015, de 08/09 que aprova os Mecanismos de Resolucio
Extrajudicial de Litigios de Consumo (Lei RAL).

Estes mecanismos aplicam-se aos litigios que respeitem a obrigagGes contratuais
resultantes de contratos de compra e venda ou de prestacdo de servigos (art.2 29, n.2
1), entendendo-se por contrato de compra e venda um contrato ao abrigo do qual o
fornecedor de bens ou prestador de servigos transfere ou se compromete a transferir a
propriedade de bens para o consumidor e o consumidor paga ou se compromete a pagar
o respetivo prego, incluindo qualquer contrato que tenha por objeto simultaneamente
bens e servigos (art.2 39, alinea f) Lei RAL) e por contrato de prestacio de servigos um
contrato, com exce¢do de um contrato de compra e venda, ao abrigo do qual o
fornecedor de bens ou prestador de servigos presta ou se compromete a prestar um
servigo ao consumidor e o consumidor paga ou se compromete a pagar (art.2 32 alinea
g) Lei RAL).

Encontram-se excluidos da aplicagdo da Lei RAL os servicos de interesse geral
sem contrapartida econémica, os servigos de salide, os prestadores publicos de ensino
complementar ou superior, os litigios de fornecedores de bens ou prestadores de
servigos contra consumidores e os procedimentos apresentados por consumidores
junto dos servigos de reclamagdes ou de natureza equiparada dos fornecedores de bens,
prestadores de servigos ou autoridades reguladoras sectorialmente competentes,
geridos pelos proéprios.

A competéncia de um tribunal afere-se pela relagéo juridica tal como configurada
pela Reclamante, pelo que a apreciagdo da competéncia tem como escopo o pedido e a
causa de pedir.

A reclamagdo apresentada pela Reclamante resulta da celebragdo de um
contrato de seguro celebrado com a Reclamada.

O contrato de seguro é regulado pelo DL n.2 72/2008, de 16/04

(subsequentemente alterado) que aprovou o regime juridico do contrato de seguro.
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No preambulo do referido regime pode ler-se que o novo regime agora
estabelecido tem em vista a sua aplicagdo primordial ao tipico contrato de seguro,
evitando intencionalmente uma definicgdo de contrato de seguro. Optou-se por
identificar os deveres tipicos do contrato de seguro, assumindo que os casos de
qualificagdo duvidosa devem ser decididos pelos tribunais em vista da maior ou menor
proximidade com esses deveres tipicos e da adequagdo material das solugdes legais ao
tipo contratual adotado pelas partes.

Acrescenta ainda, que relativamente ao regime aplicavel ao contrato de seguro,
assentou-se apenas na consagrac¢do do regime especifico, sem afastar a aplicagao dos
regimes gerais, nomeadamente do Cédigo Civil e do Cédigo Comercial. Por esta razao
procedeu-se a uma remissdo, com especial énfase, para regimes comuns, como a Lei das
Clausulas Contratuais Gerais ou a Lei de Defesa do Consumidor.

No seu art.2 19, este Regime Juridico estabelece que por efeito do contrato de
seguro, o segurador cobre um risco determinado do tomador do seguro ou de outrem,
obrigando-se a realizar a prestagdo convencionada em caso de ocorréncia do evento
aleatério previsto no contrato, e o tomador do seguro obriga-se a pagar o prémio
correspondente.

Do exposto resulta que o contrato de seguro é um contrato sinalagmatico,
mediante o qual o segurador se obriga a realizar determinada prestacdo, perante a
ocorréncia de determinado evento, e o tomador de seguro se compromete a pagar o
respetivo preco.

Trata-se, pois, do contetido de um contrato de prestagao de servigos, tal como definido
no art.2 11542 do Cdédigo Civil e no art.2 39, alinea f) da Lei n.2 144/2015.

Consequentemente, a Reclamada atua como prestador de servigos na relagao
juridica controvertida.

Por outro lado, a Reclamante atua na qualidade de consumidor.

Com efeito, considera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos
bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nao
profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma atividade econdmica

que vise a obtencdo de beneficios, cfr. n.2 1, do art.2 22 da Lei de Defesa do Consumidor.
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Assim, nos termos do n.2 1 do artigo 2.2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho,
“considera-se consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados
servicos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, por
pessoa que exerca com cardcter profissional uma atividade econémica que vise a
obtencgdo de beneficios”.

Apreciando analiticamente a definicdo legal que se acaba de transcrever e de
acordo com CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA in Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2005,
pp. 29-36., “o conceito técnico-juridico de consumidor ¢é ali estruturado com referéncia
a quatro elementos — subjetivo, objetivo, teleolégico e relacional.

Com efeito, a qualificagdo como consumidor, além de se restringir, nas normas

don.21 do artigo 15.2 da Lei n.2 23/96, de 26 de junho e da alinea d) do artigo 3.2 da Lei

n.2 144/2015, de 8 de setembro, as pessoas fisicas — elemento subjetivo — e se

circunscrever a “bens de consumo” em sentido lato (incluindo bens méveis corpéreos,

a eletricidade e o dinheiro, este Gltimo designadamente quando objeto de contratos de

crédito ao consumo) — elemento objetivo —, também abarca somente quem atua “fora

da sua atividade profissional ou empresarial”, destinando os bens adquiridos a um uso,

“ndo _profissional” ou, pelo menos, a uma “finalidade estranha ao seu comércio ou

profissdo” — elemento teleolégico —, por forca de um contrato, de uma relacdo pré-

contratual ou mesmo de um vinculo reconhecido como tal, por via legal ou

I"

regulamentar, estabelecido com um “profissional” que exerce uma atividade econdmica

com escopo lucrativo — elemento relacional.

Assim e no que concretamente respeita ao elemento teleolégico do conceito de
consumidor, cumpre notar com JORGE MORAIS CARVALHO in Manual de Direito do
Consumo, Coimbra, Almedina, 2021, pp. 53 que tal elemento exclui “(...) todas as

pessoas, fisicas ou juridicas, que atuam no dmbito de uma atividade profissional,

independentemente de terem ou ndo conhecimentos especificos ho que respeita ao

negdcio em causa (...)", sendo que, na eventualidade de o bem ser destinado a “(...) uso

misto, ou seja, simultaneamente, a uso profissional ou ndo profissional (...), o melhor
critério para determinar se se trata de uma relagdo de consumo parece consistir no uso

dado ao bem uma vez que o cumprimento das regras especificas de protecdo dos

Rua Capitdo Alfredo Guimaraes, n.2 1 —-4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253 422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pégina 6 de 16



CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE ARB‘TRAGEM

e
TRIAVE | ¢® RAL
| .

DO AVE, TAMEGA E SOUSA \
consumidores depende do conhecimento da natureza da relagdo por parte do
profissional {...)”.

No litigio em causa nos autos, a Reclamante reclama a compensagdo por danos
que alega terem ocorrido nas suas 3 televisGes que tinha na sua habitacdo, pelo que
forgoso é concluir que atua fora da sua atividade profissional.

Assim, improcede a excecdo de incompeténcia material invocada pela

Reclamada.

Consequentemente, o Tribunal é competente em razdo da matéria.

E também territorialmente competente, por verificagio dos pressupostos
previstos no art.2 52 do Regulamento do TRIAVE.

Assim encontrando-se o litigio sujeito a arbitragem necessaria nos termos do
art.2 142 da Lei de Defesa do Consumidor.

As partes tém legitimidade, definida pelo seu interesse direto em demandar e

contradizer, respetivamente, nos termos do art.2 302 do CPC.

V- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacdo de Facto

4.1.Factos provados
Atendendo as alegagdes féticas da reclamante, aos elementos carreados para os autos,
consideram-se provados, de entre os que s3o essenciais para o objeto do litigio e para

as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) A 15 de fevereiro de 2022 reclamante e reclamada celebraram um contrato de
seguro Multirrisco Habitagdo, titulado pela apdlice n.2 , relativo ao imédvel
sito na Rua

- Facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamagdo
e doc. n.2 1 junto com a contestagdo;
b) Em dia ndo concretamente apurado, mas em novembro de 2023 a reclamante
detetou que 3 (trés) dos seus televisores se encontravam danificados — Facto que se

julga provado com base no depoimento da reclamante e das testemunhas
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c) Um dos televisores, uma Smart TV era de marca’ 1, modelo .com
0 n.2 de série , outro de marca e um outro de marca

ambos com 28” mas com o nimero de série e modelo ndo concretamente
apurado —facto que se julga provado com base no doc. n.2 4 junto com a contestagio;
d) A Smart TV reagia a ordem de funcionamento, contudo ndo permitia a
projecdo da imagem devido a anomalia existente na tela do equipamento — facto que se
julga provado com base no Relatério de Avaliacdo de Riscos Elétricos e com base no
depoimento da testemunha
e) Através de contrato de seguro celebrado em 15 de fevereiro de 2022 e pelo prazo
de um ano renovdvel por igual periodo e titulado pela apdlice J, areclamante
transferiu o risco de ocorréncia de danos no imdvel sito na Rua
, para a reclamada — Facto que
se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamacg&o e com base no doc. n.2
1 da contestagio;
f) Das condigBes Particulares e Especiais da Apodlice de Seguro indicada em 1)
resulta como garantia contratada, a cobertura de Riscos Elétricos Contetido, até um
capital de €2.500,00 (dois mil e quinhentos euros), sem franquia e a cobertura Avaria
de Eletrodomésticos, até um capital de €750,00 (setecentos e cinquenta euros) sem
franquia e Avaria de Equipamentos Informaticos até um capital de €500,00 (quinhentos
euros) igualmente sem franquia -Facto que se julga provado com base nas condicdes
particulares da apdlice juntas sob doc. n.2 1 junto com a contestacio;
g) A reclamante participou a reclamada os danos existentes nos 3 televisores tendo
a reclamada declinado responsabilidade através de comunicacdo dirigida a reclamante
pela reclamada - Facto que se julga provado com base no doc. n.2 7 junto com a
reclamacao;
h) Um equipamento de caracteristicas semelhantes as da Smart TV, de marca
, modelo .com o n.2 de série . tem custo
de aproximadamente €1.535,86 (mil quinhentos e trinta e cinco euros e oitenta e seis
céntimos) — facto que se julga provado com base no depoimento da reclamante e com

base no doc. n.2 1 junto por esta a 02 de maio de 2024;
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4.2 Factos nao provados

Toda a demais factualidade alegada.

V- MOTIVACAO

O juiz ou o arbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor/reclamante (cfr. Artigos 5962-1 e 6072 n.2 2 a 4 do CPC na redacgdo da Lei 41/2013,
de 26/6) e consignar se a considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciagao da prova, o Tribunal baseia a sua decisao,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2. 6072 n.2 5 do C.P.C na
redagdo da Lei 41/2013 de 26/6).

Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. art@.
3712 do CC) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciagao.

No caso concreto, este Tribunal alicercou a sua convicgdo nas provas
apresentadas por ambas partes, ou na auséncia delas, designadamente nas declaragdes
prestadas em audiéncia arbitral pela reclamante e pelas testemunhas,

e ) e pelas testemunhas
recorrendo ainda ao exame dos documentos juntos ao processo pelas partes
e, ainda, a consideragdo de factos instrumentais que resultaram da instrugdo e discussao
da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Por seu turno, a matéria dada por ndo provada, a auséncia de prova, quer

documental quer testemunhal, ndo permitiu ao Tribunal aferir da veracidade dos factos,

justificando-se, assim, a resposta negativa dada aos mesmos.
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Assim, os documentos juntos com a reclamacdo inicial como o sejam as condicdes
da Apdlice de Seguro, a comunicagdo da reclamada a declinar responsabilidade bem
como o Relatério de Avaliagdo de Riscos Elétricos realizado pela empresa Europ
Assistance, moldaram a convicgdo do Tribunal no que se reporta aos factos dados por
provados.

Da prova produzida designadamente das Condigdes Particulares e Especiais da
Apdlice de Seguro ndo resultam dividas que foram contratadas as Garantias de Riscos
Elétricos, Avaria de Eletrodomésticos e Avaria de Equipamento Informatico.

De acordo com o depoimento da testemunha , técnico eletricista
ficou este tribunal convencido que, de facto, ndo ocorreu qualquer oscilagdo de corrente
atento o facto de se verificar que o equipamento Smart TV ligava e reagia a
ordem de funcionamento sendo que a anomalia que apresentava se prendia com o facto
de ndo ser projetada a imagem devido a danos na tela da imagem.

Quanto as outras duas televisGes apenas se apuraram tratar-se de uma de marca

e outra . ambas de 28” ndo resultando provado se se tratavam ou ndo de
Smart TV.

Quanto as anomalias existentes nestes equipamentos também n3o resultou

provado se, de facto, existiam ou ndo problemas de humidade numa delas e se, a outra

se encontrava ou ndo a funcionar em devidas condigdes.

VI- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciagdo da (Unica) questdo a
resolver, depois de devidamente delimitado o objeto do litigio, cumpre ao Tribunal
aquilatar da verificagdo dos pressupostos de que depende o direito a indemnizaco
invocado pela reclamante, que esta orgou em €1.800,00 (mil e oitocentos euros).

Porém, antes de nos pronunciarmos concretamente sobre a questdo a dirimir,
importa caraterizar a natureza e regime juridico aplicaveis ao vinculo negocial celebrado
entre a reclamante e reclamada.

Assim, de acordo com as decisGes em matéria de facto sob alineas a) e f) do

elenco sob ponto 4.1. supra, entre reclamante e reclamada foi celebrado um contrato
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de seguro multirriscos habitagdo, nos termos do qual a segunda, na qualidade de
seguradora, se obrigou perante a primeiro, na qualidade de tomadora do seguro, a
indemniza-la pelos prejuizos resultantes da verificacdo de determinados riscos no
objeto segurado — a fragdo sita na Rua
- desde logo os riscos abrangidos por um conjunto de
coberturas designadamente “Riscos Elétricos, Avaria de Eletrodomésticos e Avaria de
Equipamento Informatico” das “Condigdes Particulares” da apdlice n.2
Atenta a data da sua celebragdo, o vinculo negocial aqui em apreco obedece a
disciplina legal contida no regime juridico do contrato de seguro, constante do Anexo ao
Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de abril, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.2
147/2015, de 9 de setembro (cf. artigo 2.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de
abril), cujo artigo 32.2 permite-nos extrair duas das notas caracteristicas do contrato de
seguro: e, por um lado, de um contrato consensual, na medida em que a sua validade
n3o depende da observancia de forma especial, mas apenas do mero acordo das partes;
todavia, por outro lado, o segurador é obrigado a formalizar o contrato num
instrumento escrito, que se designa por apdlice de seguro, e a entregé-lo ao tomador
de seguro, devidamente datado e assinado pelo segurador (n.2s 2 e 3).

Acresce que, por se tratar de um contrato celebrado entre um profissional (a
reclamada) e um consumidor (a reclamante), constitui fonte de relacdo juridica de
consumo, entendendo-se como tal o ato pelo qual uma pessoa que exerce, com caracter
profissional, uma atividade econémica com escopo lucrativo, fornece bens, presta
servigos ou transmite quaisquer direitos a um sujeito que os destina e com eles visa
satisfazer uma necessidade pessoal ou familiar, pelo que se encontra sujeito as regras
da Lei n.2 24/96, de 31 de julho! (cf. artigo 2.2, n.2 1).

Por ultimo, mas ndo menos importante, o negécio juridico em causa constitui um
contrato individualizado de adesdo, cujas cldusulas contratuais — algumas delas, pelo

menos, que integram as denominadas “CondicGes Particulares” —embora pensadas para

! Lei de Defesa do Consumidor, sucessivamente alterada e atualmente com a redagiio que lhe foi dada
pela Lei n.2 63/2019, de 16 de agosto.
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um Unico destinatario, foram pré-elaboradas e o aderente (o aqui reclamante) n3o teve
a possibilidade de as negociar (artigo 1.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de
outubro), pelo que esta sujeito a disciplina normativa do Regime Juridico das Clausulas
Contratuais Gerais (doravante “RICCG”), adotado pelo Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de
outubro, com a redagdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.2 323/2001, de 17.12.,
nomeadamente ao sistema de controlo (de inclusdo e de conteldo) ai estabelecido,
integrado por normas procedimentais e materiais que determinam quais as cldusulas
(contratuais gerais) que se consideram e podem ser incluidas num contrato de ades3o e
a extensdo da sua admissibilidade, o qual funciona como um mecanismo de protecdo
daquele que se limita a aderir ao programa contratual.

Isto posto, como se extrai da alegacdo da reclamante vertida na reclamacio é
entendimento da reclamante que |he assiste o direito de, ao abrigo do contrato de
seguro multirriscos habitagdo, ser ressarcida pela reclamada dos danos existente em 3
(trés) televisdes que alega terem ficado danificadas.

POSTO ISTO,

Celebrado o contrato de seguro entre as partes e alegada a verificacdo de risco
coberto, a reclamante cabia a prova da sua verificag3o, por se tratar de facto constitutivo
do direito indemnizatério de que se arroga (n21, do art. 3422, do CC), competindo a
seguradora o 6nus da alegacdo e da prova de factos conducentes a exclusdo da sua
responsabilidade (n.2 2 do art. 3422 do CC).

A reclamante incumbia fazer a prova dos factos constitutivos do direito a
prestacdo por parte da reclamada — desde logo a prova dos factos que, atentas as
clausulas do contrato celebrado com esta, determinariam o pagamento da
indemnizagdo pelos danos préprios, ou seja, a prova do sinistro, dos danos e do nexo de
causalidade entre o sinistro e esses danos.

A seguradora competia alegar e provar factos ou circunstancias que constituiam
as exclusdes previstas nas Condigbes Gerais, por se tratar de factos impeditivos do
direito da primeira a indemnizagdo, excludentes do risco ou aqueles que fossem
suscetiveis de retirar a natureza fortuita que os mesmos revelassem na sua aparéncia

factual, a titulo de factos impeditivos nos termos do n2 2 do mesmo artigo 3422 do CC.
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Ora, como é sabido, para que possamos falar em responsabilidade civil, certos
pressupostos tém de estar reunidos. Estes pressupostos, genéricos, aplicam-se
indiscriminadamente a todas as modalidades de responsabilidade civil, cuja existéncia
é, por sua vez, determinada pelas diferentes normas de imputac3o.

Vdrias categorizagbes de pressupostos foram sendo elencadas pela doutrina,
sendo que a mais comum enumera cinco pressupostos cumulativos da responsabilidade
civil enquanto fonte de obrigaces:

1) facto humano voluntario, objetivamente controldvel ou domindvel pela
vontade, que tanto pode consistir numa agdo (facto positivo) que viole o dever geral de
abstencdo ou de n3o intervencio na esfera do titular do direito absoluto, como numa
omissao ou absten¢do (facto negativo);

2) ilicitude, enquanto reprovagdo da conduta do agente em termos de
antijuridicidade, nuns casos por violagdo de um direito absoluto de terceiro ou violagdo
de uma norma destinada a proteger interesses alheios, noutros casos pelo
incumprimento das suas obrigag¢des pelo devedor;

3) culpa, enquanto juizo de reprovagdo ou censura do agente que, em face das
circunstancias do caso concreto, e atendendo as suas capacidades, podia e devia ter
agido de modo diferente;

4) dano, entendida como “toda a perda causada em bens juridicos, legalmente
tutelados, de caréter patrimonial ou n30”2 e, para os efeitos da obriga¢do de indemnizar,
enquanto reflexo ou efeito do dano natural no patriménio do lesado, por via da
destruicdo, subtragdo ou deterioragdo de uma coisa, correspondente a diferenca entre
o estado atual do patrimdnio do lesado e o estado em que ele estaria, no mesmo
momento, se a lesdo ndo tivesse ocorrido, abrangendo, portanto, a diminui¢cdo do
patrimoénio ja existente (dano emergente) como o seu ndo aumento (lucro cessante); e
5) nexo de causalidade entre o facto gerador da responsabilidade e o dano infligido
na esfera juridica do lesado, sendo o primeiro, no processo factual que, em concreto,

conduziu ao dano, condigdo sine qua non e causa adequada do segundo, ou, por outras

% JORGE RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigacdes, Vol. |, Coimbra, 1990, pp. 480-481.
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palavras, é, pois, necessario escolher, de entre todos os factos que conduziram a
producdo do dano (condi¢des necessérias), aquele que, segundo o curso normal das
coisas, se pode considerar apto a produzir o dano (condi¢do adequada), afastando-se
todos os demais que s por virtude de circunstancias extraordindrias ou excecionais o
passam ter determinado.

Por outro lado, no quadro da tipologia das modalidades de responsabilidade civil,
é tipica a adogdo da summa divisio entre responsabilidade civil contratual ou
obrigacional e responsabilidade civil extracontratual, extraobrigacional, aquiliana ou
delitual, emergindo a primeira do incumprimento ou violagdo de uma obrigacdo,
fundada num contrato, num negécio juridico unilateral ou na prépria lei, enquanto a

segunda radica na violacio de direitos absolutos ou de normas legais de protecdo de

interesses alheios.

Sendo certo que qualquer uma das modalidades enunciadas despoleta a mesma
consequéncia — a obrigagdo de indemnizar —, regulada, em termos comuns, nos artigos
562.2 a 572.2 do Cddigo Civil, foi também o préprio legislador que autonomizou, na
sistemdtica do Cddigo, a responsabilidade contratual da responsabilidade
extracontratual, remetendo aquela para os artigos 798.2 e seguintes do diploma basico
do Direito Privado comum e esta Ultima para os artigos 483.2 e seguintes do mesmo
compéndio legal.

Outro conjunto de modalidades da responsabilidade civil com respaldo legal é
aquele que distingue entre responsabilidade civil por factos ilicitos e culposos (artigos
483.2 a 498.2 do Cddigo Civil), responsabilidade (civil) pelo risco (artigos 499.2 a 510.2
do Codigo Civil) e responsabilidade civil por atos licitos ou responsabilidade pelo
sacrificio.

Em extrema sintese, a primeira modalidade corresponde & responsabilidade civil

subjetiva, baseada na ideia da culpa individual do autor do facto, enquanto a segunda e

terceira modalidades traduzem uma responsabilidade objetiva, isto é, independente de

culpa ou de outros fatores pessoais, apenas associada 3 verificacdo de certos fatores

objetivos.
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Com efeito, atendendo a concreta norma do programa contratual celebrado
entre as partes, tem este Tribunal, forgosamente, que considerar que no dmbito da
respetiva apdlice uma das coberturas visadas pelo contrato de seguro reconduz-se aos
danos resultantes de “Avaria de Equipamento Informatico”.

E se duvidas resultaram quanto a verificacdo da cobertura de riscos elétricos
atento o facto de ndo ter resultado provado a ocorréncia de qualquer oscilagio de
corrente e de as televisbes ndo se consideraram eletrodomésticos para efeitos de
aplicagdo da cobertura de Avaria de Eletrodomésticos nenhuma razio existe para que a
Smart TV ndo se considera um Equipamento Informatico atento o descrito na
Condigcdo Especial 26 — Avaria de Equipamentos Informéticos, nos quais se inclui
precisamente a Smart TV.

Ora, ndo obstante o alegado pela reclamada designadamente que tal cobertura
se encontrava excluida pelo facto de a tela da Smart TV estar danificada tal ndo decorre
de nenhuma das limitagSes da cobertura descritas nas condi¢Bes gerais da apélice.

Ja no que respeita as outras duas televisdes e tal decorre dos factos provados
ndo foi feita qualquer prova no sentido de as mesmas puderem ser consideradas Smart
TV desde logo porque nenhum documento foi junto que comprovasse tais carateristicas,
sendo que o documento junto pela reclamante nenhuma prova faz que a televisio que
existia na sua habitagdo apresentava as mesmas caracteristicas das que identifica no
print jJunto com TV com um custo de €328,00 (trezentos e vinte e oito euros).

Mas ainda que se entendesse que tal equipamento configuraria uma Smart TV
sempre estaria o pagamento de indemnizagdo limitado ao capital de €500,00 conforme

decorre das CondigGes Particulares e Especiais da Apélice de Seguro.

Pelo que estando os danos verificados na Smart TV »a coberto da dlea que
originou a celebragdo do contrato de seguro com a reclamada, esta é responsavel pelo
pagamento da respetiva indemnizac&o.

Posto isto apenas podera proceder, parcialmente, o seu pedido entendendo-se,
atento o capital coberto e a inexisténcia de franquia, dever condenar a reclamada no

pagamento da quantia de €500,00 (quinhentos euros).
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Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a acdo parcialmente
procedente, condenando-se a reclamada a pagar a reclamante a quantia de €500,00

(quinhentos euros).

O valor do processo fixa-se em €1.840,00 (mil oitocentos e quarenta euros), nos termos
e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Néo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas néo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da deciséo, depositando-se o original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jad mencionado regulamento.

Guimardes, 23 de julho de 2024

A Juiz-Arbitro,

/mem QLQM

(Andreia Ribeiro)
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